SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 456/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| GTcNN .
B 7-stipenej HHB advokatska kancelaria s.r.o., Andreja Kmeta 576/13, Martin, proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B2-26Cb/20/2023 z 25. januéara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. aprila 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), podla ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim mestského sudu sp. zn. B2-26Cb/20/2023
z 25. januéra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie
mestského stiidu zrugit' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Ziada tieZ o nahradu trov konania.

2.7 fstavnej staznosti a jej priloh ustavny sad zistil, ze mestsky sud rozsudkom
¢. k. B2-26Cb/20/2023-88 zo 17. augusta 2023 Zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel'ke 3 000 eur
spolu s prisl. Zaroven st'azovatel’ke priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Mestsky sud uznesenim ¢. k. B2-26Cb/20/2023-96 z 13. novembra 2023 vydanym vyS$im
sudnym tradnikom (d’alej len ,,uznesenie VSU*) rozhodol o vyske nahrady trov konania.

4. Proti uzneseniu VSU podala st'azovatel'ka st'aznost, v ktorej namietala nepriznanie odmeny za
ukony pravnej sluzby — predzalobné vyzva a navrh na pokracovanie v konani.

5. Mestsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatelky zamietol a nepriznal jej narok na
nahradu trov staznostného konania.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel'’ka povazuje napadnuté uznesenie za nelogické, arbitrarne a nepreskimatelné, ked’ze
mestsky sid svoje zavery naleZite a riadne neodovodnil a nevysporiadal sa s jej zdsadnymi
staZznostnymi argumentmi.

7. Stazovatel’ka argumentuje, ze mestsky sid rozhodol o priznani ndhrady za tkony prevzatie
a priprava zastipenia a podanie zaloby, priCom oba tieto ukony boli vykonané pred zacatim
sudneho konania, a preto je nelogickd a vnutorne rozporna argumentacia mestského studu, ktory jej
nepriznal ndhradu za tkon predzalobnd vyzva s odovodnenim, Ze nejde o tkon uskutoCneny
v sudnom konani, ale pred jeho zacatim.

8. Stazovatelka poukazuje na to, ze jej bol platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7Up/551/2022 z 21. novembra 2022 priznany narok na ndhradu za predZalobnu vyzvu (dalej
len ,,platobny rozkaz‘), preto legitimne oCakavala, ze mestsky sud bude vo vzt'ahu k jej naroku na
nahradu trov konania rozhodovat’ totozne. Mestsky sud zarovenl nijako neoddévodnil svoj odlisny
zaver, preto povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné a arbitrarne.

9. Stazovatel'ka tiez uvadza, Ze zaver mestského sidu o neucelnosti a obsahovej nenarocnosti
ukonu — navrhu na pokracovanie v konani povazuje za , alibisticky” a neudrzatelny. Navrh na
pokracovanie v konani nebol z jej strany urobeny svojvolne, ale naopak, vychadzal zo zdkonného
dovodu a navyse bol realizovany na zéklade vyzvy sidu, pricom bol tak esencialny pre konanie, Ze
bez neho by nebolo mozné v lom pokracovat’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim mestského siidu o zamietnuti staznosti.

11. Ustavny sud opakovane judikuje, ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

12. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nadhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k comu by mohlo ddjst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v II. US 506/2018, II. US 494/2018, II. US 566/2018).

13. Dalej ustavny sud v tejto savislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania
(§419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky



posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichadza do ivahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého
sudneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

14. Skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba
vynimocne, eSte neznamena, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst k poruseniu prav
stazovatelov. Ustavny sud uZz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018), a tiez v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

15. V suvislosti s namietkou stazovatel'ky tykajicou sa nespravnosti napadnutého rozhodnutia
z dovodu, Ze jej mestsky sud nepriznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby, ktorym bola
predzalobna vyzva, Gstavny sud uvadza, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze mestsky sud
svoj zaver zalozil na vyklade § 251 CSP, podla ktorého ma strana narok na nahradu vydavkov,
ktoré vzniknt v konani v stvislosti s uplathovanim alebo branenim prava, a ked’ze k predzalobnej
vyzve doSlo pred zacatim konania, nie je dovod na thradu nakladov spojenych s touto vyzvou. Tato
vlastnl tvahu mestsky sud podporil autoritativnou argumentdciou vyplyvajiicou z rozhodnuti
ustavného sudu v inych veciach.

16. Prezentovany pravny nazor mestského sidu nemozno z hl'adiska zmyslu a ucelu pravnej upravy
zakotvujucej legalnu definiciu trov konania vyhodnotit' ako Ustavne neudrzatelny. K tomu je
potrebné uviest’, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku podmieiiuje priznanie ndhrady za
vzniknuté trovy kumulativnym splnenim viacerych defini¢nych znakov vymedzenych v § 251 CSP,
ktorymi su ich preukaznost, odovodnenost’, Gcelnost’ a priama védzba na konanie, pricom kazda
z tychto kategoérii posudzuje konajuci sud osobitne. V pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
mdze rozhodnut’ o nepriznani odmeny a ndhrady za ten-ktory ukon pravnej sluzby.

17. Zéaver o tom, ze predzalobna vyzva nebola vykonana pocas konania, preto nemozno povazovat’
za extrémne nelogicky, ked’ze je vysledkom gramatického a teologického vykladu jasne vyjadrenej
zdkonnej kategorie. Uvaha mestského stidu sa vysporiadala s tym, Ze stazovatelkou ziadany tikon
pravnej sluzby nie je ukonom, ktory by vznikol poc¢as konania, ¢o osobitne plati s oh'adom na to, Ze
Slo o tkon smerujici nie k sudnemu, ale k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. ReSpektovanim
kogentnej pravnej normy sa vSeobecny sud nemohol dopustit’ Gistavou zakazanej svojvole, a tym ani
porusenia prav stazovatel'ky. Aj v tomto pripade su pravne zavery prijaté mestskym sudom veduce
k nepriznaniu ndhrady za predzalobnii vyzvu ustavne akceptovatené a nezasahujuce do ustavne
zarucenych prav st'azovatel’ky.

18. K tomu je potrebné uviest’, ze tistavny sud sa v nedavnej dobe zaoberal viacerymi obdobnymi
ustavnymi staznost’ami, ktoré sa tykali poruSenia prav strany sporu rozhodnutim v§eobecného sudu
o nepriznani nahrady trov za predzalobni vyzvu (pozri napr. sp. zn. IL. US 567/2021,
1. US 35/2022, III. US 65/2022, III. US 60/2022). V zmienenych rozhodnutiach v konenom
dosledku konstatoval Gstavnu akceptovatelnost’ zaveru mestského sidu o nepriznani nihrady za
predmetny tkon a ani v tomto prejedndvanom pripade nemd dovod zaujat’ iny postoj. V tejto
stvislosti Ustavny sid pripomina tieZ svoj ndzor, Ze zaradenie predZalobnej vyzvy vo vyhlaske
medzi tkony pravnej sluzby méa vyznam jedine z toho pohl'adu, zZe advokatovi patri za tento tkon
odmena od jeho klienta (IV. US 324/2022).



19. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze platobnym rozkazom vydanym prislusnym sudom bola
za tento Ukon staZovatel'ke odmena pdvodne priznana, kedZe platobny rozkaz, ktorého vyrok
o nahrade trov konania sud osobitne neoddvodnuje, bol zruseny a o vyske trov konania bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim mestského studu.

20. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, ze jej nebola priznana nahrada za ikon — navrh na
pokracovanie v konani, ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého
vyplyva, Ze tento ukon mestsky sud ,, nepovazoval za pisomné podanie na sud tak, ako to ma na
mysli vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, nakolko toto podanie bolo bez vecného obsahu, neobsahovalo Ziadnu pravnu argumentdciu
vyvracajucu tvrdenia protistrany *.

21. Ustavny sud zastdva nazor, ze v suvislosti s touto namietkou stazovatel’ky je podstatné, Ze sud
sa staznostnou argumentaciou stazovatel’ky zaoberal a poskytol jej na fiu odpoved’, o ktorej nie je
mozné prijat’ zaver, ze by sa vymykala akejkol'vek logike alebo nekoreSpondovala s vyrokom,
ktorym bol konStituovany narok na nahradu trov konania. V okolnostiach danej veci tak nemoZzno
striktne uzavriet, Zze by mestskym sidom zvoleny postup vyustil do protiistavnosti napadnutého
uznesenia, kedZe ide o Ciastkové konanie o trovach, ktoré je v podstate druhotnym aspektom
konania a v rdmci ktorého bola stazovatel’ke v kone¢nom ddsledku nahrada trov konania priznana.

22. Ustavny std v stvislosti s namietkami stazovatel’ky pripomina, Ze ako nezavisly sudny organ
ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemoZze nahradzat’
pravomoc vseobecnych sudov a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych stdov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktord by mohla mat' za nasledok
porusenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery
mestského sudu vyhodnotit’ ako svojvol'né, resp. také, ktoré by popierali zmysel a ucel prislusnych
ustanoveni vo veci aplikovanej pravnej normy. Nahradzanie pravnych ndzorov v§eobecnych sudov,
ktoré by v rovine interpretacie podustavného prava odobrilo alternativu preferovanu st'azovatel’kou,
nie je lohou tstavného sudu.

23. Sumarizujuc uz uvedené zavery, ustavny sud konStatuje, Ze mestsky sud pri svojom
rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a uéinnych pravnych predpisov a svoje
zavery primeranym spdsobom oddévodnil, a preto ustavny sad odmietol ustavni staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Dosledkom napadnutého uznesenia mestského stdu (zo subjektivneho hl'adiska) je stav, ked’
stazovatel'ke je priznané pravo na ndhradu trov konania v nizSej vyske, nez jej podla jej nazoru
patrila. Kedze je evidentné, ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav stazovatel’ky bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy proces, k ¢omu nedoSlo, nemozno z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav
povazovat’ za porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11 listiny, preto
aj v tejto Casti Gstavny sud Ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.



25. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti dospel ustavny sud, aj pokial’ ide
o namietané poruSenie €l. 1 ods. 1 ustavy. Tento ¢lanok vyjadruje ustavny princip. Oznaceny ¢lanok
ustavy neupravuje zakladné pravo a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné domahat sa
samostatne v konani podla ¢l. 127 ustavy. Ustavny sud v tomto kontexte podotyka, Ze Gstava
nepredpoklada prieskum tustavnych principov a zasad podla tych clankov ustavy v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie su zékladné l'udské prava
a slobody, a preto nie su priamo aplikovatel'né v konani o tstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

26. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol aj tito Cast’ ustavnej staznosti stazovatel’ky podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Gistavna st’aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



